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1. PRESENTACION

Desde hace dos afios, el Vicerrectorado de Profesorado y Modelo Formativo de la Universidad esta llevando a
cabo un trabajo de reconocimiento y definicion de excelencia docente que ayude a describir el perfil deseado
del profesor UFV en todas sus dimensiones académicas (docentes, de investigacion y de gestidén). Dentro de
este proyecto de re-pensamiento del perfil del profesor, la valoracion de desempefio docente cobra una
importancia capital, por lo que también el Programa Docentia esta siendo revisado.

Acogiendo las recomendaciones del ultimo “Informe de evaluacion de la implantacion del modelo de
evaluacidn de la actividad docente del profesorado de la Universidad Francisco de Vitoria curso. 2018-2021"
realizado por la Fundacién Madrid+d, este afio hemos seguido ahondando en la definicidn institucional de un
modelo de excelencia docente, a partir del cual pudiera disefiarse un marco de desarrollo para el profesor. Si
bien ese disefio todavia esta en proceso, si que se han hecho algunos avances en el modelo de evaluacion que
puedan favorecer la implantacién de un futuro marco de desarrollo académico docente.

Atendiendo también a las recomendaciones del Informe de Seguimiento, por primera vez este afio la
participacién en Docentia hay sido obligatoria para el profesorado que cumple los requisitos establecidos en
el programa.

En este sentido, y con la tendencia comenzada en la convocatoria anterior, asi como las indicaciones de
ANECAL en esta convocatoria se ha intentado avanzar hacia un modelo de evaluacién mas cualitativo y menos
formal que ayudara a identificar indicios que ayuden al profesor a conocer su nivel de calidad docente, no
indicios de la cantidad de tiempo dedicado a la docencia (méritos cuantitativos). Todo ello ha motivado
cambios en el modelo y sus consecuencias que seran analizadas en este informe.

En este informe se analizardn los aspectos relacionados con la transparencia y la claridad del proceso, asi como
la idoneidad de los agentes implicados. Igualmente se analizara el modelo en cuanto a su capacidad
discriminadoray las herramientas utilizadas para ello. Se analizaran los resultados obtenidos y el cumplimiento
de las mejoras propuestas el curso pasado. Por Ultimo, se recogeran también las decisiones que se han
adoptado al respecto para la siguiente convocatoria.

Cada uno de los apartados se compone de tres partes: descripcion (afiadiendo las evidencias disponibles),
cumplimiento de las acciones de mejora identificadas en el informe del afio anterior, analisis y propuestas de
mejora para la siguiente convocatoria.

La Universidad Francisco de Vitoria concibe Docentia como su instrumento estrella para mejorar y avanzar en
la excelencia docente, por lo que consideramos que el seguimiento y mejora del programa constituye un
objetivo fundamental dentro del sistema interno de garantia de calidad de la universidad.

L “Programa de Apoyo para la evaluacién de la calidad de la actividad docente del profesorado universitario” (versién 10. 20 de mayo

2021).
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2. ANALISIS DEL PROCESO DE EVALUACION

Transparencia

Con el fin de garantizar la transparencia del Programa, antes de la convocatoria estuvo disponible en la web de
la UFV la siguiente documentacion:

- Guia programa Docentia 19-22 (pdf)

- Guia de puntuaciones (pdf)

- Rubricas de evaluacion del director del titulo (pdf)

- Formulario de autoevaluacion del profesor (pdf)

- Modelo de Informe de calificacion final (pdf)

- Dimensiones, fuentes de informacidn y puntuaciones

- Modelo de encuesta de evaluacién docente de los estudiantes

Tal y como quedd recogido en el informe de la convocatoria pasada, ademas de las acciones de promocidn
clasicas -reunién informativa para Decanos, directores y vicedecanos o responsables de profesorado o calidad
el 17 de marzo del 2023 (Ev. Transparencia 1)-, se organizé una sesion especifica para explicar Docentia a los
responsables de calidad de las diferentes facultades (Ev. Transparencia 2). Posteriormente, se organizaron dos
sesiones informativas online para profesores sobre el Programa el 1 y 2 de marzo desde la plataforma virtual
de la universidad, y seis sesiones de tutorias abiertas online de dos horas de duracién para resolver dudas.
Todas las sesiones online se grabaron y estuvieron disponibles durante toda la convocatoria. Ademas, se edité
un “Manual rapido para entender Docentia” disponible en el aula virtual del programa (Ev. Transparencia 3).

Las encuestas de satisfaccion de profesores demuestran la utilidad de estos talleres (casi 5 puntos sobre 6) (Ev.
Transparencia 4):

55.2. Tras haber asistido a las sesiones informativas o talleres, valora el asesorami

Ha ayudado en el proceso de rellenar documentacion requerida o 7S

Ha resuelto todas mis dudas 1,63

A la vez, para reforzar la promocién, y tal y como se acordd en la convocatoria pasada, la Unidad de Disefo de
la universidad diseid un logo “institucional” de Docentia y piezas graficas con las que acompanar el aula virtual
para profesores y la folleteria que se imprimid. De este modo se ha generado una imagen corporativa o “marca”
de Docentia que se usard a partir de ahora en todas las convocatorias, facilmente reconocible (Ev.
Transparencia 5).

Al igual que el ano pasado, se desarrolléd un foro de dudas en el aula virtual y dos videos explicativos del
programa en ese misma aula.

Evidencias Transparencia
1. Reunidn informativa para Decanos, directores y vicedecanos o responsables de profesorado-gestién
académica -calidad
2. Presentacidn Docentia a responsables de calidad de las facultades
3. Manual rdpido para entender Docentia
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4. Informe sobre la valoracién del conocimiento y la adecuacion del programa Docentia en el reflejo de
la actividad docente.

Cumplimiento de las propuestas de mejora a implementar en la convocatoria 2019-22 ¢hecho?
e Realizar el redisefio del aula virtual de Docentia con los colores y logo institucional del programa. v

Analisis

La informacidn publica parece suficiente para garantizar la transparencia en la informacién, convocatoria y
procedimiento del Programa Docentia. Creemos que el esfuerzo de difusidn realizado se ha visto reflejado en
el aumento del porcentaje de profesores que se presentaron a Docentia esta convocatoria (53%).

Participacion 17-20 18-21 19-22
Profesores que se podian presentar 251 271 323
Profesores que se presentaron 131 136 170
52% 50% 53%

Propuestas de mejora

- No se contemplan acciones de mejora en este campo.

Idoneidad y desempeno de los evaluadores

Los érganos participantes en la valoracién del Programa Docentia en la UFV son dos: las Subcomisiones de
Evaluacién de la labor docente y la Comisién de Evaluacion.

e Las Subcomisiones de Evaluacion de la labor docente (una por cada Facultad) recopilan la informacidn
aportada por el profesor y por los distintos vicerrectorados y departamentos implicados en la
evaluacidn. Después comprueban la valoracién final de los méritos, especialmente respecto de aquellos
profesores que se encuentran proximos a alcanzar la puntuacién minima de la calificacién superior. Por
ultimo, integran en la evaluacién final todos los items evaluados y proponen a la Comisidn de Evaluacion,
en su caso, la modificacién de puntuaciones que resulte de las funciones anteriores. Estdn compuestas
por:

- Decano o director de la Facultad o Escuela

- Directores de los titulos correspondientes a la Facultad o Escuela

- Directora del Departamento de Formacién

- Directora adjunta de Calidad y Evaluacidn o la persona que designe

- Unresponsable de Calidad de la Facultad o Escuela

- Elvicedecano, subdirector, coordinador o responsable de profesorado de la Facultad o Escuela o
la persona que designe el Decano.

e La Comisién de Evaluacidn de la labor docente recibe y valora las propuestas de modificacidn de
puntuaciones procedente de las subcomisiones de evaluacidn. Procede a la valoracién final de la
actividad docente del profesor y facilita la informacién necesaria para que las Facultades o la Escuelay
de forma especifica, las direcciones de los titulos y el Vicerrectorado de Profesorado y Modelo
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Formativo, puedan proponer las estrategias de actuacién necesarias para la mejora continua del
profesorado. Esta constituida al menos por:

- Vicerrector de Innovacidn

- Vicerrectora de Profesorado y Modelo Formativo

- Vicerrectora de Calidad y Transformacién Organizacional o persona en quien delegue

- Directora del Departamento de Formacién

- Directora adjunta de Calidad y Evaluacion o la persona en quien delegue

- Dos representantes de los profesores

- Dos representantes de los alumnos con experiencia en gestion de calidad.

Tanto las subcomisiones como la comisiéon cumplieron sus funciones en esta convocatoria (Ev. Idoneidad 1).

A partir de las mejoras detectadas tras la convocatoria anterior, y habiendo aumentado los elementos
cualitativos en la evaluacion, se ha decidido afiadir la figura de par evaluador que pudieran valorar las
reflexiones cualitativas realizadas por los profesores evaluados.

De esta manera, a modo de “prueba piloto” este afio se ha contado con ocho profesores que han valorado las
subdimensiones 4.3. (innovacién docente) y 4.4. (materiales docentes) de los profesores evaluados (Ev.
Idoneidad 2). El criterio para su eleccion fue que se hubieran presentado a Docentia en otras ocasiones y
hubieran conseguido una calificacion de “muy bueno” o “excelente”. La participacion fue voluntaria. Por su
puesto, todos firmaron un acuerdo de confidencialidad y se les dio formacién especifica sobre cémo valorar
los méritos cualitativos del programa Docentia (Ev. Idoneidad 3).

Evidencias idoneidad
1. Actas Subcomisiones por Facultades y Acta Comisién de Evaluacidn.
2. Guia del Programa Docentia 2019-22.
3. Compromisos de confidencialidad firmado por representante de profesores, representantes de
estudiantes miembros de la Comisién de Evaluacién y profesores pares evaluadores.
4. Informe Final.

Cumplimiento de las propuestas de mejora a implementar en la convocatoria 2019-22 éhecho?

e Analizar qué evaluadores son los mas idoneos para comprobar los méritos cualitativos de los v
docentes evaluados

Analisis

La inclusidn de pares evaluadores en la valoracion de los méritos cualitativos en una primera prueba piloto ha
tenido resultados favorables. Es logico que las reflexiones cualitativas de los docentes puedan ser comprobadas
y valoradas por un perfil de evaluador mas afin a esas cuestiones.

Tras esta buena experiencia, nuestro objetivo para la préxima convocatoria es ampliar las subdimensiones a
valorar por parte de los pares evaluadores. En concreto, parece interesante que sean valoradas las opiniones
de los profesores acerca de su sistema de evaluacién o la planificacién de su docencia. Habra que valorar la
sostenibilidad de la medida, ya que el programa no cuenta con recursos para reconocer el trabajo de estos
profesores evaluadores.

Por otro lado, tanto desde la Fundacion Madrid+d en su informe final de seguimiento (Ev. Idoneidad 4), como
en la Comisién final de evaluacién de Docentia (Ev. Idoneidad 1), se recogid la necesidad de facilitar o hacer
mas explicitos los criterios de evaluacion que debe seguir la Comisidn en su revision, de manera que sus cambios
de puntuacion resulten mas consistentes. Como recoge el informe, “convendria precisar las circunstancias y los
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criterios que se aplican para proceder a tales modificaciones”. Contamos con rubricas para los evaluadores,
pero no para los miembros de la Comision.

Propuestas de mejora

- Aumentar los elementos a valorar por parte de los pares evaluadores.
- Precisar las circunstancias y los criterios aplicables a la comisidn para modificar las puntuaciones de
los profesores.

Sostenibilidad del proceso de evaluacion

El Vicerrectorado de Profesorado y Modelo Formativo, fundamentalmente desde su Departamento. de
Formacidn, impulsa y supervisa el proceso de evaluacion en la UFV, acompafia a los agentes implicados, se
encarga del andlisis de los datos proporcionados por el Vicerrectorado de Calidad y de Transformacion
Organizacional, elabora los informes individuales de los profesores y de la valoracion cualitativa de la labor
docente que se recoge durante el proceso y certifica los resultados obtenidos por los profesores.

Por otro lado, el Vicerrectorado de Calidad y Transformacién Organizacional se encarga del procesamiento de
los datos recogidos a través de estos cuestionarios y ribricas. Ademas, provee de datos acerca de asignaturas
y créditos impartidos por cada profesor, resultados de la evaluacion de la satisfaccion con la labor docente y
tasas de éxito y de rendimiento de los estudiantes.

Los procesos de coordinacion previstos entre los dos vicerrectorados posibilitan llevar a cabo el proceso de
evaluacidn con el tiempo y los recursos disponibles.

Este afio por primera vez, y atendiendo a las propuestas de mejora, se incluyé de forma automatica también la
puntuacion relativa a los proyectos de innovacidn docente de los profesores. También se incluyé de forma
automatica la puntuacion relativa a la asistencia y superacién del Curso de Razén Abierta que se ofertd para
profesores.

En este sentido, se ha hecho un esfuerzo en coordinar con el Instituto de Innovacion el registro de los proyectos
de innovacién aprobados durante los tres afios evaluados, de modo que esa informacion pudiera valorarse en
Docentia sin que los profesores tuvieran que incluirla manualmente.

Cumplimiento de las propuestas de mejora a implementar en la convocatoria 2019-22 éhecho?

e Incluir en el formulario pre-cargado los datos relativos a los proyectos de innovacién docente v
desarrollados por los profesores.

e Analizar la viabilidad de disminuir mas la informacién a recopilar por el profesor. v

Analisis

Consideramos que el hecho de pre-cargar datos cuantitativos en el formulario de auto-evaluacion ha
supuesto una mejora sustancial para el profesor. Contar con esa informacién y la puntuacién que de ella se
derivaba, les ha facilitado mucho centrar su evaluacién en otros aspectos. Ha sido una novedad que han
agradecido y les ha posibilitado dedicar mas tiempo a la reflexion y autovaloracion de los aspectos
cualitativos de su docencia.

Seguiremos trabajando en una herramienta digital definitiva para Docentia.

Propuestas de mejora

- Seguir trabajando con la Oficina de Transformacidn Digital en el desarrollo de una herramienta
informatica.
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3. ANALISIS DEL MODELO DE EVALUACION Y LAS HERRAMIENTAS DE RECOGIDA DE INFORMACION

Adecuacion de las herramientas de recogida de informacion

Con las herramientas de recogida de informacion el programa evalla al docente en cuatro dimensiones
nucleares: planificacion de la docencia, desarrollo de la docencia, resultados de la docencia y mejora e
innovacion. Esas herramientas son las siguientes:

a. Evaluacion de la satisfaccion de los estudiantes con la labor docente (encuesta CEDA 2016-17)

b. Autoinforme del profesor

c. Rubrica del profesor de valoracion de su labor docente

d. Rdbrica de valoracion de la labor docente del profesor por los directores de titulo

e

Informacién proporcionada por el Vicerrectorado de Calidad y Transformacidn Organizacional
y por el Vicerrectorado de Profesorado y Modelo Formativo.

Las fuentes de informacion utilizadas en el modelo Docentia UFV y su peso maximo en la evaluacion final son
los siguientes:

1. Evaluacion de los estudiantes respecto de la

labor docente: 42 puntos sobre 100. ® Encuesta estudiantes

2. Autoinforme del profesor: hasta 29 puntos

sobre 100. = Registros
académicos
3. Rubrica del responsable académico del titulo:
8 puntos sobre 100. Responsable
Académico

4. Informacidn proporcionada por el
Vicerrectorado de Profesorado y Ordenacion
Académica: 25 puntos sobre 100.

m Profesor (reflexion
cualitativa)

Se ha procurado en esta convocatoria que los datos cualitativos tengan mayor peso que los datos cuantitativos.
Los elementos evaluados cuantitativamente son datos o méritos de caracter objetivo, que no precisan
valoracion o reflexién.

Los datos cualitativos, mientras tanto, son aquellos que precisan una reflexion o valoracién. Esta valoracion
puede venir por parte del responsable académico, de los estudiantes o del docente, al que se invita a una
autoevaluacién conforme a los niveles propuestos. La informacidn cualitativa que aportan los profesores,
ademas de aportar un indicio directo de calidad docente, son un medio privilegiado para suscitar su reflexion.

Valoracién cualitativa (70%)
Datos cuantitativos (30%) *  Programacion de la docencia

* Lavariedad e intensidad de la docencia * Lacoordinacion docente (profesor y director)

* Larealizacion del curso de Razén Abierta *  Encargo docente (profesor y director)

* Los cursos de formacion realizados * Desarrollo de la docencia (estudiantes y

* Los proyectos de innovacién presentados y profesor)

aprobados por el Instituto de Innovacién e Satisfaccidn con los resultados y compromiso
_ ¢ laproduccién académica y cientifica con la mejora docente (estudiantes y director).

* Innovaciones docentes (profesor)
*  Materiales docentes desarrollados (profesor)
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La informacién cualitativa que aportan los profesores, ademas de aportar un indicio directo de calidad docente,
son un medio privilegiado para suscitar su reflexion.

A modo de resumen, se adjunta tablas con el peso global y dimensiones valoradas por las diferentes fuentes de
informacidn, asi como el peso de cada uno de los items valorados en cada subdimensidon (Ev. Adecuacion 1).

EVALUACION PARA LA
EVALUACION AUTOMATICA MEJORA

DIMENSIONES Encu.esta Regi,str.os Resp,por!s Profesor Total DUI"It.
estudiantes académicos Académico general min

progamagon ||
s s

13
39

o W w w o©

Interaccion con el grupo de clase
Atencion individual al alumno
Evaluacion formativa

12

RESULTADOS

a6 O OO O o O
©

Satisfaccion con los resultados

i 0
s
INNOVACION Y MEJORA 0 20 0 11 27

:
Produccién académica y cientifica 6
;

max. 74

w

U O 00 N O

Tabla 1: Dimensiones, fuentes y puntuaciones

*Hay méritos que reciben puntuacion desde fuentes distintas, aunque les afecte el mismo tope. Es el caso de:

- Formacion certificada y externa: se pueden conseguir hasta 6 puntos por los datos de formacion
certificada que constan en los registros académicos, y hasta 6 puntos por la formacidn externa aportada
por el profesor, pero la suman de ambas serd 6 puntos.

- Experiencia profesional relacionada con la docencia: se pueden conseguir hasta 6 puntos, pero
comparte el tope de un maximo de 6 con la formacién.
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- Innovacion docente: se pueden conseguir hasta 6 puntos por la innovacion docente formalizada
(registros académicos), y hasta 6 por la no formalizada que aporte el profesor, pero el tope de la suma
de ambas sera 8 puntos.

Este redisefio del modelo hacia una progresiva evaluacion mds cualitativa ha supuesto un cambio en la
percepcion que los profesores tenian del programa. Asi parecen demostrarlo los resultados de la encuesta
realizada, donde un 71,70% de los profesores afirma que el nuevo modelo le ha permitido reflexionar sobre su
docencia (5 puntos mas que el aifo pasado (Ev Adecuacién3):

4. Este afio el programa se ha centrado en la autoevaluacidn (valoracion cualitativa) del que

la recopilacién de méritos formales realizados en los dltimos tres afios (cargos, actividades 2
numero de TFGs dirigidos, congresos, etc.). Respecto a este cambio en el programa:

a. Me ha permitido reflexionar mucho sobre coma es mi docencia, y me he planteado campos de mejora

. 71,70%
concretos para el proximo curso.
b. Me ha permitido reflexionar un poco sobre cémo es mi docencia, pero no me he planteado campos de n'I] 16 15,09%
c. No me ha permitido reflexionar sobre coma es mi docencia. D 11 10,38%
d. No veo diferencias con la Ultima vez que me presenté a Docentia. I 3 2,83%

Evidencias adecuacidn de las herramientas
1. Guia del Programa Docentia 2019-22
2. Informe de evaluacion definitivo Fundacién Madrid+d
3. Informe sobre la valoracién del conocimiento y la adecuacidn del programa Docentia en el reflejo de la
actividad docente.

éhecho?
Cumplimiento de las propuestas de mejora a implementar en la convocatoria 2019-22 v
e Analizar la viabilidad de reducir la informacién objetiva a incluir por parte del profesor en el proceso.
e Estudiar la posibilidad de aumentar el peso del responsable académico en la puntuacion global.
e  Estudiar la posibilidad de reducir el peso de la valoracidn de los estudiantes en el computo total. v

Analisis

El haber pre-cargado mas datos cuantitativos en la herramienta (proyectos de innovacién, curso de razon
abierta), el tiempo y los recursos invertidos tanto por profesores evaluados como por evaluadores ha mejorado
considerablemente.

Propuestas de mejora

- No se evidencian.
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Cap

acidad de discriminacion del modelo

Para favorecer la discriminacién del modelo, este afio aumentd la puntuacion para conseguir una A o una B (Muy
bueno y Excelente). Las categorias quedaron como sigue (Ev. Discriminacién 1):

La cal
Para |
[ ]
[ ]

Para |

ificacidn final varia en funcién del tipo de evaluacién:

a evaluacién automatica:

Calificacion C: BUENO, el profesor obtiene 50 o mds puntos, con un maximo de 74.
Calificacion D: DEBE MEJORAR, el profesor obtiene menos de 50 puntos.

Calificacion E: NO VALORABLE, el profesor no alcanza la media de la escala en el conjunto de los items en
la Dimension 0.

a evaluacidn de la mejora docente:

Calificacion A: EXCELENTE el profesor obtiene en su valoracidn final 85 o mas puntos (antes 80) y supera la
puntuaciéon minima exigida en cada dimension.

Calificacion B: MUY BUENO el profesor obtiene 75 o mds puntos (antes 70) y supera la puntuacién minima
exigida en cada dimension.

Calificacion C: BUENO, el profesor obtiene 50 o mas puntos.

Calificacion D: DEBE MEJORAR, el profesor obtiene menos de 50 puntos.

Calificacion E: NO VALORABLE, el profesor no presenta autoinforme o no alcanza la media de la escala en
el conjunto de los items en la Dimensién 0.

La discriminacion del modelo se plasmé en los resultados de esta convocatoria de la siguiente manera:

Calificacion A B C C-no presentado D E Total

Total general 16 55 98 31 1 122 323
Tabla 2: Resultados de la evaluacion segun las categorias definidas en el modelo

Distribucion de calificaciones

mA
, HB
Las tablas muestran que la mayoria de los profesores presentados
han obtenido una C, lo que se corresponde con una distribucién C
normal. Han disminuido considerablemente los profesores con B C-NP
calificacion B, mientras que la B ha aumentado ligeramente si D
comparamos los datos con los de la convocatoria anterior:
E
Comparacion Calificaciones [EZvX] % 19-22 %
A (excelentes) 42 15% 16 5%
B (muy buenos) 43 16% 55 17%
C (buenos) 45 17% | 129 40%
D (debe mejorar) 4 1% 1 0%
E (no presentados) 135 |50%| 122 38%

Tabla 4: Comparacién resultados 2018-21 con la convocatoria 2018-21
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Por otro lado, tal y como se recogid entre las propuestas de mejora de la convocatoria pasada, este curso se
realizd una evaluacién de los incumplimientos no justificados previa a la convocatoria. Se realizé un informe por
grados donde se recogia:

e Retraso en el cierre de actas: profesores con tres o mas retrasos no justificados en el cierre de actas en
los tres ultimos cursos académicos, y (0) profesores que a la fecha de cerrar el acta todavia no la tenian
publicada (impidiendo asi la revisidn por parte de los alumnos).

e Rectificaciones de actas: profesores que han rectificado dos o mas actas en los tres ultimos cursos
académicos.

e Envios de encuesta de evaluacién docente a los estudiantes: profesores con dos o mas encuestas a los
estudiantes han tenido que ser abiertas por Calidad en los tres ultimos cursos académicos.

e Evaluacion de los estudiantes en cumplimiento de obligaciones: profesores con una media menor a 3,5
puntos en las encuestas de satisfaccidn de los estudiantes de los tres ultimos cursos académicos.

Los informes fueron entregados a los directores de cada grado para su conocimiento y justificacion -en su caso-
de los incumplimientos de los profesores.

Evidencias Discriminacion

1. Guia del Programa Docentia 2019-22.

Cumplimiento de las propuestas de mejora a implementar en la convocatoria 2019-22 ¢hecho?
e Estudiar la posibilidad de realizar una evaluacién de los incumplimientos previa a la v
convocatoria.

Analisis

Los informes de incumplimientos se vieron como una herramienta muy util, no solo para favorecer la
discriminacién del modelo de evaluacidn, sino para el gobierno de los distintos centros. Se plantea volver a
desarrollar los informes este afio.

Propuestas de mejora

e No se observan
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Ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas

En principio, después de los ajustes en los indicadores y ponderacion realizados en esta convocatoria (ver Ev.
Discriminacidn 1), puede confirmarse que el modelo esta suficientemente concretado y responde a los
objetivos y metas planteadas.

A la luz del documento “Programa de Apoyo para la evaluacién de la calidad de la Actividad Docente del
profesorado universitario” (ANECA, mayo 2021, Ev. Ajuste 2), esta convocatoria ha orientado su evaluacién
hacia un modelo mds cualitativo, que complemente los aspectos cuantitativos de la evaluacion. De este modo
el programa podrd acercarse progresivamente a la deteccidon de categorias de excelencia docente segun el
modelo definido por la universidad.

Como hemos sefialado anteriormente, a diferencia de convocatorias pasadas, este aflo Docentia ha seguido
aumentando la ponderacién de los aspectos cualitativos de la docencia. Se han considerado menos que otros
afios aspectos mas formales o cuantitativos, relacionados indirectamente con la docencia (resultados de
investigacion, méritos académicos, cargos y responsabilidades, etc.), y se ha invitado a los profesores a que
autoevallen el desarrollo de su practica docente (incluyendo su desempefio de los cargos y responsabilidades).

Se ha buscado, por tanto, una mayor reflexion del profesor sobre su practica docente, que favorezca su mejora
y el aprendizaje continuo. En este sentido, se entiende que el cumplimiento de obligaciones docentes no es un
mérito, sino la condicidén minima necesaria para poder evaluar la calidad del desempefio.

De este modo, este afio por primera vez el profesor ha valorado su desempefio sobre:

- Su encargo docente: 6 puntos PESO POR TIPO DE DAT
- Su planificacién docente: 2 puntos
- Su coordinacién con otros profesores:3 puntos

datos
cuantitativos;

. L 32%
- Suinnovacion en aula: 7 puntos

- Su elaboracion de materiales docentes: 5 puntos

reflexion
cualitativa;
68%

Igualmente, se ha disminuido la ponderacién de las encuestas de los alumnos (de 48 a 42 puntos).

Evidencias Ajuste del modelo

- Guia Programa Docentia 2019-22
- Programa Docentia mayo 2021 ANECA

éhecho?

v

Cumplimiento de las propuestas de mejora a implementar en la convocatoria 2019-22
e Explorar la posibilidad de ampliar el modelo con evaluaciones mds cualitativas.

Propuestas de mejora

Continuar con la ampliacion de elementos cualitativos a reflexionar por parte del docente
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

Alcance o cobertura de la evaluacion

Atendiendo también a las recomendaciones del Informe de Seguimiento, por primera vez este afio la
participacién en Docentia hay sido obligatoria para el profesorado que cumple los requisitos establecidos en
el programa. De este modo, a partir de esta convocatoria 2019-22, el programa presenta dos tipos de
evaluaciones segun el perfil del profesor:

1.

Participacion en la convocatoria

En esta

que el afio anterior). A diferencia de las convocatorias anteriores, se ha evaluado al 100% del profesorado
convocable al establecer el modelo de Docentia obligatorio.

Evaluacion automatica

El programa ha evaluado a todos los profesores que cumplan los requisitos para serlo, con
independencia de que lo soliciten o no. De este modo, todos los profesores convocados fueron
evaluados segun los datos de que dispone el Vicerrectorado de Profesorado y Modelo Formativo, asi
como segun los resultados de sus encuestas de evaluacién docente.

Esta evaluacidn automatica posibilita la recogida de datos de todos los profesores con un minimo de
dedicacién y de antigliedad. La informacidn recogida puede servir al docente para su reflexion personal
acerca de la calidad de su docencia fomentando, de este modo, una cultura de la autoevaluacion.
Ademas, la presentacion automatica al programa ha permitido a varios profesores (30 en total) obtener
el certificado de Docentia sin aportar ninguna informacién adicional (siempre que alcanzaran en la
evaluacién una calificacidon de 50 puntos o mds), y presentarse al afio siguiente aquellos que no lo
alcanzaran.

Evaluacion para la mejora docente

Aquellos profesores que quisieron realizar un proceso guiado de autorreflexion para la mejora, o
confirmar su elevado nivel de calidad docente, se les dio la opcién de aportar ademas su valoracién
cualitativa de su docencia a través de un formulario de autoevaluacion.

Creemos que esta evaluacién para la mejora es una oportunidad para que los profesores tomen
conciencia sobre su nivel de calidad docente en dmbitos muy concretos de su quehacer y muy ligados
al perfil de profesor de la Universidad.

Convocatoria 19-22 fueron convocados 323 profesores de los cuales se presentaron 153 (un 3% mas

Tabla 3: Comparacion cobertura respecto a convocatoria 2018-21

convocados presentados no presentados Total evaluados
2018-21 271 136 (50,18%) 135 (50,18%) 136 (50,18%)
2019-22 323 170 (53%) 153 (47%) 323 (100%)
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Comparativa participacién

350 323
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2018-21 2019-22

B convocados M presentados

Las 323 evaluaciones efectuadas se ajustan a los criterios y referentes establecidos en el Programa, ya que
todos los evaluados han contado con el informe de su responsable académico, la valoracién de sus estudiantes
sobre su docencia con una muestra suficientemente representativa® y (en el caso de los profesores con la
evaluacidn para la mejora, con el autoinforme de su actividad docente.

El detalle por Facultades/Escuela del resultado final de los profesores que finalmente son evaluados, muestra
un aumento de participacidn en prdcticamente todas las facultades:

Tabla 4: Participacion por centros y departamentos

Facultades No presentado | Presentado Total % presentados % p;:it:;idos
C. Comunicacion 27 29 56 52% 53%
C. Experimentales 11 17 28 61% 78%
C. Salud 12 21 33 64% 61%
Derecho Empresa y Gobierno 50 38 88 43% 46%
Educacion y Psicologia 6 16 22 73% 60%
Escuela Politécnica Superior 11 26 37 70% 32%
HCP 4 4 100% 100%
Idiomas 1 7 8 88% 0%
Medicina 25 3 28 11% 21%
F. Humanistica 8 11 19 58% 54%
Total general 153 170 323 53% 50%

2 E|l procedimiento implantado en la UFV para el envio de encuestas de evaluacion de la percepcion de la calidad con la labor docente
del profesorado garantiza la representatividad de los resultados desde el comienzo. Se insta a los profesores a realizar el envio de las
encuestas en la clase, permitiendo con ello dejar unos momentos a los alumnos en el aula para reflexionar sobre lo ocurrido en el
proceso de ensefianza aprendizaje. Al realizarse a través de una aplicacién informatica, lo Unico que se pretende sustituir es el papel
por la aplicacién, no el proceso de cumplimiento de encuestas “presencial”.

Si la tasa de participacion es inferior al 50% de la asistencia a clase, desde el departamento de Calidad y Evaluacién avisan a los
profesores para que vuelvan a enviar la encuesta a los alumnos y asi mejorar la representatividad. La encuesta se envia a los alumnos
matriculados en cada una de las asignaturas que imparte el profesor, y se vuelve a enviar solo a aquellos estudiantes que no han
respondido.
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Las facultades de Educacion y Psicologia, y el departamento de Habilidades y Competencias de la Persona son
las que cuentan con mayor participacion, lo que continua la tendencia de los Ultimos afios. Ademas, se constata
un considerable aumento en la participacion de la Escuela Politécnica Superior y una subida muy significativa
de la participacion del Departamento de Idiomas, lo que rompe una tendencia que se mantenia desde hace
afios.

Respecto a la distribucidn por dedicaciones de los profesores convocados, la mitad de los profesores fueron
profesores con la maxima dedicacidn a tiempo completo, distribuyéndose el resto de forma irregular entre los
grupos de profesores segun su dedicacidn, con especial representacion de los profesores a tiempo parcial TP-
10, 15, 19y 20. y TP-10, con mas del 30% de todas estas categorias presentados.

Dedicacidn convocados | presentados | % presentados Compa rig'&;ﬁg;ﬁggffs o
TC (37,5) 163 113 69% 67,91%
TC (30) 19 15 79% 41,18%
TP (25) 20 11 55% 33,33%
TP (20) 3 1 33% 28,57%
TP (19) 5 1 20% 50,00%
TP (15) 41 16 39% 48,72%
TP (10) 40 11 28% 27,59%
TP (5) 15 2 13% 15,79%
TP (ASC 6 H) 15 0% 0,00%
TP (ASC 3 H) 2 0% 0,00%
Total 323 170 53% 50%

Tabla 5: Participacion por nivel de dedicacion y comparacion con la convocatoria anterior

Respecto a la participacién del profesorado segun categorias académicas, los datos son los siguientes:

Categorias académicas No presentado | Presentado Total % presentados

Ayudante de Investigacion 1 1 0%
CONTRATADO DOCTOR 12 10 22 45%
Profesor Adjunto 2 14 16 88%
Profesor Agregado 2 2 100%
Profesor Ayudante Doctor 15 28 43 65%
Profesor Catedratico 3 1 4 25%
Profesor Colaborador Doctor 14 16 30 53%
Profesor Colaborador Graduado o Licenciado 45 35 80 44%
Profesor Colaborador Licenciado 38 28 66 42%
Profesor Contratado Doctor 11 25 36 69%
Profesor Titular 4 5 9 56%
Profesor Titular Interino 1 1 100%
- 8 5 13 38%

Total general 153 170 323 53%

Tabla 6: Participacion en la evaluacion por figuras del profesorado

Respecto a las calificaciones obtenidas segun figuras del profesorado, los resultados son los siguientes:

Tabla 7: Calificaciones por figuras del profesorado

Figuras del profesorado A B C C-NP D E Total general
Ayudante de Investigacidén 1 1
CONTRATADO DOCTOR 2 3 5 7 5 22
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Profesor Adjunto 4 5 5 1 1 16
Profesor Agregado 1 2
Profesor Ayudante Doctor 15 10 5 10 43
Profesor Catedratico 1 1 2 4
Profesor Colaborador Doctor 8 8 4 10 30
P_rofesF)r Colaborador Graduado o 6 )8 4 1 a1 80
Licenciado

Profesor Colaborador Licenciado 1 6 21 5 33 66
Profesor Contratado Doctor 7 13 1 10 36
Profesor Titular 1 4 2 2 9
Profesor Titular Interino 1 1

- 2 3 1 7 13

Total general 16 55 98 31 1 122 323

Alegaciones o reclamaciones recibidas

Tal y como recoge la Guia Docentia (Ev. Cobertura 1), los interesados podran formular reclamacién motivada
contra el Informe de valoracidn y la calificacion final en el plazo de quince dias naturales desde su recepcion,
mediante escrito dirigido al Vicerrectorado de Profesorado y Ordenacion Académica, en el que se expresardn
los motivos de disconformidad con la valoracién realizada y podran adjuntar cuantos medios de prueba
consideren oportunos.

Las reclamaciones formuladas seran resueltas en el plazo maximo de un mes por medio de informe motivado
gue sera notificado de forma fehaciente a los interesados en el plazo maximo de cinco dias naturales por el
Vicerrectorado de Profesorado y Ordenacion Académica.

Contra el Informe podran los interesados interponer, en el plazo de cinco dias naturales, recurso de revision
dirigido al Rector de la Universidad y que sera resuelto en el plazo maximo de quince dias, y siempre antes de
la finalizacidn del curso académico. La resolucidn dictada por el Rector sera definitiva y pondra fin a la via de
recursos académicos de la Universidad.

Se recibieron cuatro alegaciones, que fueron respondidas en tiempo y forma (Ev. Cobertura 2)
Evidencias cobertura

1. Guia del Programa Docentia. Convocatoria 2019-22.
2. Alegaciones o reclamaciones recibidas.

Analisis

La cobertura conseguida en la Universidad Francisco de Vitoria ha sido del 100% del profesorado convocado,
gracias a la evaluacién automatica. Respecto a la participacidn activa del profesorado en el proceso de
evaluacidn, ésta ha sido del 53% (3% mas que el afio pasado). Este porcentaje supera el umbral establecido en
el programa Docentia.

A la universidad le interesa fomentar una cultura de la autoevaluacion de la calidad docente, asi como contar
con informacién generalizada, actualizada y periddica del claustro universitario, de modo que pueda guiar las
politicas de formacién y mejora del profesorado. Por estos motivos creemos interesante continuar con la
estrategia de un “Docentia” obligatoria, e impulsar al mismo tiempo a los profesores a que participen con su
autoevaluacion.

Propuestas de mejora
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- No se encuentran.

Decisiones adoptadas

Los resultados obtenidos por los docentes en el Programa Docentia tiene una serie de consecuencias (ver Ev.
Cobertura 1).

a. Complemento econémico: Aquellos docentes que obtienen las calificaciones mas altas (calificaciones “A”
y “B”) reciben un complemento econdmico anual mientras mantenga en vigor su acreditacién. Segun los
datos obtenidos en la tabla 2 de resultados de la evaluacién segun las categorias definidas en el modelo,
fueron 85 los profesores que accedieron al incentivo econdmico. La cuantia del complemento ha guardado
proporcién con la dedicaciéon media del profesor durante los tres cursos académicos evaluados.

b. Desarrollo docente: La calificacion favorable en el Programa Docentia se considera un requisito para la
promocién académica interna a las figuras de Titular y Catedratico.

c. Seguimiento de los profesores con calificacion “D”: Con el fin de acompafiar en el proceso de mejora
continua, tanto los directores de las titulaciones como el Vicerrectorado de Profesorado y Ordenacién
Académica mantienen contacto con aquellos docentes que han obtenido una calificacion “D”, con el fin
de analizar las causas de dicha calificacién y tomar las medidas oportunas. Los profesores con calificacidn
“D” pueden volver a presentarse a la convocatoria siguiente. Acorde con los datos de la Tabla 2, 4 los 14
profesores obtuvieron calificacion D (“Debe mejorar”), por lo que van a ser objeto de especial seguimiento.

d. Conversaciones de desarrollo: La calificacion obtenida en el Programa Docentia permite trabajar a los
directores del titulo con los profesores en las Conversaciones de Desarrollo, de manera que los resultados
obtenidos pueden ayudar a establecer planes de accién que faciliten el despliegue de la labor docente y
un mayor crecimiento profesional y personal.

e. Planes de formacidn: Las carencias detectadas a través del Programa Docentia y las Conversaciones de
Desarrollo permiten disefar, desde el Departamento de Formacién, planes especificos orientados a las
areas de mejora detectadas en el profesorado de la UFV, contribuyendo a su crecimiento profesional y
personal.

Analisis

Respecto a las decisiones adoptadas, a la luz de los datos expuestos, nos parece que la universidad dio cabida
cuenta de las consecuencias de la evaluacion definidas en Docentia.

Satisfaccion de los agentes implicados

Tras la convocatoria del 2019-22, el Vicerrectorado de Calidad y Transformacién Digital llevd a cabo una
encuesta con profesores presentados y otra con profesores no presentados a las uUltimas convocatorias. Su
objetivo era determinar el conocimiento del Programa Docentia por parte del profesorado de la Universidad y
su percepcion sobre la calidad de este. Tras el andlisis cuantitativo y cualitativo de las encuestas se generaron
dos “Informes sobre la valoracién del conocimiento y la adecuacion del Programa Docentia en el reflejo de la
actividad docente” (ver Ev. Satisfaccién 1y 2).3

3 El cuestionario, que se ha aplicado a los profesores que cumpliendo las condiciones se han presentado en la convocatoria 19-22 al
Programa Docentia, incluye 9 items cuantitativos y 4 preguntas abiertas.

La recogida de datos se ha realizado de manera electrdnica, a través de la aplicacion Jorform, durante el mes de septiembre, dandoles un
plazo de 15 dias para responder.

Han respondido un total de 108 profesores, lo que supone una tasa de participacion del 63,53%.
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Los informes referidos tienen especial significacion este afo, ya que nos permite comparar por primera vez la
satisfaccién con el cambio hacia un enfoque mas cualitativo (que comenzé la convocatoria anterior. En este
sentido, ante la pregunta: “Este afio el programa se ha centrado en la autoevaluacion del quehacer del profesor,
mds que en la recopilacion de méritos formales realizados en los ultimos tres afios.

Respecto a este cambio en el programa, los resultados obtenidos en el item “Me ha permitido reflexionar
muchos sobre como es mi docencia, y me he planteado cambios de mejora concretos para el proximo curso”,
los resultados han sido mejores que los de la convocatoria pasada.

Convocatoria 2019-22

a. Me ha permitido reflexionar mucho sobre como es mi docencia, y me he planteado campos de mejora - 1. 70%
concretos para el proxime cursa. s

b. Me ha permitido reflexionar un poco sobre como as mi docencia, pero no me he planteado campos de *D 16 15,09%
c. No me ha permitido reflexionar sobre como es mi docencia. D 11 10,38%
d. No veo diferencias con la dltima vez que me presenté a Docentia. I 3 2,83%

Convocatoria 2018-21

Me ha permitido reflexionar mucho sobre cédmo es mi dacencia, y me he planteado campos de mejora a4 64 71%
concretos para el préximo curso. DL
Me ha permitido reflexionar un poco sobre como es mi docencia, pero no me he planteado campos de 12 17 65%
mejora concretos para el proximo curso. D270
No me ha permitido reflexionar sobre como es mi docencia. I i 10,29%
No veo diferencias con la Ultima vez que me presenté a Docentia. I 5 7,35%

Evidencias satisfaccién agentes implicados:
1. Informe sobre la valoracidn del conocimiento y la adecuacion del programa DOCENTIA en el reflejo de
la actividad docente profesores presentados convocatoria 19-22.
2. Informe sobre la valoracién del conocimiento y la adecuacion del programa DOCENTIA en el reflejo de
la actividad docente profesores no presentados convocatoria 19-22.

Cumplimiento de las propuestas de mejora a implementar en la convocatoria 2019-22 ¢hecho?
e Explorar la posibilidad de hacer Docentia obligatorio para los profesores que cumplen los requisitos para
presentarse. v
e Analizar el modo de seguir disminuyendo la informacién cuantitativa a aportar por los profesores en el v
programa. ,

e Analizar la disminucidn del peso de las encuestas de estudiantes en el cdmputo final.

Analisis
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Los informes presentados aportan valiosos datos para el seguimiento del programa. El aumento de la
percepcion sobre la oportunidad de reflexidon acerca de la propia docencia que supone Docentia es un indicio
de que se esta cumpliendo el objetivo del programa.

Propuestas de mejora

No se encuentran.

Valoracion de los resultados en funcion de los objetivos del modelo

Como ya se hablo en el apartado de Alcance de la evaluacién, a diferencia de las convocatorias anteriores, en
esta convocatoria se establecié el modelo de Docentia obligatorio. Por lo tanto, se ha evaluado al 100% del
profesorado convocable.

Por otro lado, y gracias al esfuerzo de coordinacidn entre unidades de la universidad, se ha conseguido
disminuir la informacidn cuantitativa que deben aportar los profesores en su evaluacién. La unidad de Docentia
recoge los datos de:

e Cantidad y variedad de docencia impartida por cada profesor durante los cursos evaluados.

e Evaluacion docente por parte de los alumnos de cada profesor durante los cursos evaluados.

e Formacién docente certificada por el departamento de Formacién de la UFV y en el I. de
Acompafiamiento durante los cursos evaluados.

e Produccién académica y cientifica de cada profesor durante los cursos evaluados.

e Proyectos de innovacion docente aprobados por el Instituto de Innovacidn de cada profesor durante
los cursos evaluados.

Esto supone un aligeramiento considerable de la carga de trabajo para el profesor convocado a Docentia que
facilita, ademas, la posibilidad de una evaluacién automatica.
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Hacia una evaluacion mas cualitativa

Recientemente la Universidad ha hecho un esfuerzo por hacer explicita su idea sobre la experiencia

(modelo pedagdgico), cdmo se concreta en el aula y en la forma de evaluar su progreso (modelo
didactico), y finalmente cdmo los elementos que forman parte de su misidn se integran en el disefio final
de los estudios de Grado y Postgrado (modelo curricular). Todo ello ha permitido hacer mas explicito
también el perfil aspiracional del alumno que concluye sus estudios en la UFV e inevitablemente lleva a
plantear los contornos del perfil de profesor que se necesita para esa mision. Dentro de este contexto se

la UFV, que encuentra en el programa Docentia una oportunidad para plantear esta reflexion e inspirar a
los participantes hacia la mejora.

Por este motivo, y siguiendo también las indicaciones del ultimo documento desarrollado por la ANECA
“Programa de Apoyo para la evaluacién de la calidad de la actividad docente del profesorado
universitario” (version 10. 20 de mayo 2021), esta convocatoria pretende avanzar hacia un modelo de
evaluaciéon mas cualitativa y menos formal.

educativa (modelo educativo), su forma de entender cdmo se produce la dindmica del aprendizaje

esta llevando a cabo un trabajo de reconocimiento y definicién de la excelencia docente del profesor de

3-4

Cambios introducidos en los ambitos de aplicacién, temporalidad y requisitos de participacion

1. Voluntariedad/obligatoriedad de la evaluacién docente
- El programa se convierte en obligatorio para todos los profesores convocados. Presenta dos tipos
de evaluaciones segun el perfil del profesor:

- Evaluacién automatica: El programa evaluara a todos los profesores que cumplan los requisitos
para serlo, con independencia de que lo soliciten o no. De este modo, todos los profesores
convocados seran evaluados segun los datos de que dispone el Vicerrectorado de Profesorado
y Ordenacidn Académica, asi como segun los resultados de sus encuestas de evaluacion
docente.

- Evaluacién para la mejora: Aquellos profesores que quieran realizar un proceso guiado de
autorreflexién para la mejora, o quieran confirmar su elevado nivel de calidad docente, podran
aportar ademas su valoracion cualitativa de su docencia a través de un formulario de
autoevaluacion.

6-7

3. EJE METODOLOGICO DEL PROGRAMA

Cambios introducidos en los criterios de evaluacion

1. Planificacion de la docencia:
- Subdimension 1.1. Programacion:
o Seincluye en la subdimensién la opinidn de los estudiantes sobre la programacién
del profesor a través de la ubdimension.1.1. Organizacion de la ensefianza, y se
elimina de la dimensién 2.

2. Desarrollo de la docencia:
- Subdimension 2.5. Atencion individual del alumno:
o Seincluye, junto con la evaluacién de los estudiantes, una valoracion cualitativa del
profesor acerca de cémo ha llevado a cabo la atencién individual del alumno:
4. Innovacion y mejora
- -Subdimensidn 4.2. Innovacion:
o Se aumenta la puntuacion global de los proyectos de innovacion docente realizados
por el profesor (tanto formalizados como no formalizados) de 5 a 12, con un
maximo de 8 puntos.

11-18
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- Se elimina el Vicerrectorado de Innovacion como miembro de la Comisidon de Evaluacion, al
haber sido fusionado ese vicerrectorado con el de Profesorado y Proyecto Formativo.

CAPITULO Y EPIGRAFE pag
Cambios introducidos en las fuentes de informacion 13-18
Evaluacion de los estudiantes:
- Sedisminuye el peso de la encuesta a los estudiantes del 48 a 42.
Rubrica del profesor:
- Se aumenta el peso de la valoracién y autorreflexion del profesor acerca de su evaluacion
formativa de 3 a 6 puntos. 12-16
- Seincluye 2 puntos a la valoracidn y autorreflexidn del profesor acerca de su atencién
individual al alumno.
- Seaumenta de 5 a 6 el peso de la innovacidon docente no formalizada valorada por el
profesor.
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y AGENTES
Cambios introducidos en los agentes de la evaluacién
- Seincluye la figura de pares evaluadores para valorar los datos cualitativos aportados por los
profesores 19-20

4. EJE METODOLOGICO DEL PROGRAMA

Cambios introducidos en los criterios de calificacion

Valoracién y calificacion final:
La calificacion final varia en funcion del tipo de evaluacién:
- Parala evaluacién automatica:
e Calificacién C: BUENO, el profesor obtiene 50 o mds puntos, con un maximo de 74.
e Calificacion D: DEBE MEJORAR, el profesor obtiene menos de 50 puntos.

e Calificacion E: NO VALORABLE, el profesor no p alcanza la media de la escala en el conjunto de
los items en la Dimensién 0.

- Parala evaluacién para la mejora: docente:

eCalificacion A: EXCELENTE el profesor obtiene en su valoracion final 85 o mds puntos y supera
la puntuaciéon minima exigida en cada dimension.

e Calificacion B: MUY BUENO el profesor obtiene 75 o mas puntos y supera la puntuacién minima
exigida en cada dimension.

e Calificaciéon C: BUENO, el profesor obtiene 50 o mas puntos.
e Calificaciéon D: DEBE MEJORAR, el profesor obtiene menos de 50 puntos.

e Calificacién E: NO VALORABLE, el profesor no presenta autoinforme o no alcanza la
media de la escala en el conjunto de los items en la Dimensién 0.

20-21
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ANEXO I: PRINCIPALES AREAS DE MEJORA DETECTADAS

Transparencia

- Realizar el redisefio del aula virtual de Docentia con los colores y logo institucional del
programa.

Idoneidad y desempefio de los evaluadores

- Analizar qué evaluadores son los mas idoneos para comprobar los méritos cualitativos de los
docentes evaluados.

Sostenibilidad del proceso de evaluacion

- Incluir en el formulario pre-cargado los datos relativos a los proyectos de innovacién
docente desarrollados por los profesores.

- Analizar la viabilidad de disminuir mas la informacidn a recopilar por el profesor.

Adecuacion de las herramientas de recogida de informacién

Estudiar la posibilidad de reducir mas el peso de la valoracidn de los estudiantes en el
computo total, sin llegar a menos del 35%.

- Estudiar la posibilidad de realizar una evaluacion de los incumplimientos previa a la
convocatoria

Alcance o cobertura

- Estudiar la viabilidad de hacer el programa Docentia obligatorio para los profesores en
condiciones de presentarse.

Ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas

- Explorar la posibilidad de ampliar el modelo con evaluaciones mas cualitativas.

Satisfaccion de los agentes implicados

- Explorar la posibilidad de hacer Docentia obligatorio para los profesores que cumplen los
requisitos para presentarse.

- Analizar el modo de seguir disminuyendo la informacidn cuantitativa a aportar por los
profesores en el programa.

- Analizar la disminucidon del peso de las encuestas de estudiantes en el cémputo final.
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ANEXO Ill: LISTADO DE EVIDENCIAS DISPONIBLES

Evidencias transparencia

1. Reunidn informativa para decanos, directores y vicedecanos o responsables de profesorado-
gestién académica -calidad.

2. Diseno del flyer para facultades con el nuevo disefio realizado por la Unidad de Disefio UFV.

3. Informe sobre la valoracién del conocimiento y la adecuaciéon del programa Docentia en el
reflejo de la actividad docente.

Documentos de la convocatoria:

Guia programa Docentia 19-22 (pdf)

Guia de puntuaciones (pdf)

Rubricas de evaluacién del director del titulo (pdf)

Rubricas de evaluacién del profesor (pdf)

Modelo de Informe de calificacién final (pdf)

Dimensiones, fuentes de informacién y puntuaciones

Modelo de encuesta de evaluacion docente de los estudiantes

Evidencias idoneidad

1. Actas Subcomisiones por Facultades y Acta Comisién de Evaluacion.

T B e I © )

2. Cambios introducidos en la 112 convocatoria.

3. Compromisos de confidencialidad firmado por representante de profesores y representante de
estudiantes miembros de la Comisidn de evaluacién.

Evidencias sostenibilidad

1. Informe definitivo de Evaluacién de la implantacion del modelo de evaluacion de la calidad de
la actividad docente del profesorado. Convocatoria 2017-20. Fundacién Madrid+d.

Evidencias adecuacion de las herramientas

1. Guia del Programa Docentia 2019-22.

2. Cambios y mejoras introducidas en el modelo respecto a la convocatoria anterior.
3. Informe de evaluacién definitivo Fundaciéon Madrid+d.
4

Informe sobre la valoracién del conocimiento y la adecuacidn del programa Docentia en el
reflejo de la actividad docente.

Evidencias capacidad de discriminaciéon del modelo

1. Guia del Programa Docentia 2019-22.

Evidencias ajustes al modelo

1. Guia Programa Docentia 2019-22.
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Evidencias alcance o cobertura
1. Guia del Programa Docentia. Convocatoria 2019-22.

2. Lista de autoinformes presentados.
3. Relacidn de rubricas de responsables académicos recibidas.
4

Informe sobre la valoracién del conocimiento y la adecuacidn del programa Docentia en el
reflejo de la actividad docente- profesores no presentados.

5. Alegaciones o reclamaciones recibidas.
Evidencias decisiones adoptadas
1. Guia del programa Docentia Convocatoria 2019-22.

2. Acta Comisidon de Evaluacion Docentia Convocatoria 2019-22.

Evidencias satisfaccion de los agentes implicados

1. Informe sobre la valoracidn del conocimiento y la adecuacién del programa DOCENTIA en el
reflejo de la actividad docente profesores presentados convocatoria 2019-22.

2. Informe sobre la valoracién del conocimiento y la adecuacion del programa DOCENTIA en el
reflejo de la actividad docente profesores no presentados convocatoria 2019-22.
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