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El 23 de abril de 2004, el Boletin Oficial de las Cortes Generales publicé una
proposicion de ley, presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda Verde-
lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds sobre el Estatuto del Periodista
Profesional. A dia de hoy, todavia no se sabe muy bien quién o quiénes fueron los
autores de ese texto que, afortunadamente, sigue durmiendo el suefio de los justos en
algln cajén de la sala de archivos del palacio de la Carrera de San Jerénimo. El
presunto Estatuto que pretendia regular el ejercicio del periodismo en Espafia
constaba de una larguisima exposicién de motivos en la que, entre otras cuestiones,
extendia la posibilidad de ejercer el periodismo a todos los ciudadanos, fueran
periodistas o no pues “el reconocimiento de unos derechos especificos de los
informadores profesionales en nada interfiere el derecho de cualquier ciudadano a
expresarse, opinar o informar”. Y abundaba mds adelante en esta misma idea al
afirmar en el texto que pretendia ser legal que “el Estatuto no es una exigencia para
una habilitacion previa para el ejercicio de un derecho que a todos corresponde (...) El
Estatuto tampoco establece requisitos de titulacion para ejercer el periodismo, bien
entendido que de existir estos [los titulos], en nada supondrian un atentado a la

libertad de expresion e informacion de cualquier ciudadano.”.

Consideraba el texto periodista profesional “aquel que tiene por ocupacion principal y
remunerada la obtencion, elaboracion, tratamiento y difusion por cualquier medio de
informacion de actualidad, en formato literario, grdfico, audiovisual o multimedia.” A
partir de ahi, el texto se dedicaba a desgranar una serie de situaciones profesionales
en las que podian verse incursos los que supuestamente eran considerados periodistas
profesionales con expresiones tan dispares como “Periodistas a la pieza” o “Periodistas
por libre”, términos éstos que muy poco dignifican a la profesién y a los que la ejercen.

De los derechos y los deberes, la Proposicién no hacia mas que referir lo que dice el



catdn basico de la profesidon y todo el mundo defiende: deber de informacion veraz,
defensa del secreto profesional, la clausula de conciencia, incompatibilidad con el

ejercicio de la publicidad o derecho a firmar.

Establecia también esta Proposicion la creacion de un Consejo Estatal de la
Informacidn, cuya mision seria la de “promover los derechos a la libertad de expresion
e informacion y de modo especifico el derecho del publico a recibir informacion y los
derechos profesionales declarados en este Estatuto.” Segun el texto, dicho Consejo
estaria compuesto por ocho periodistas elegidos por mayoria de dos tercios, cuatro
por el Congreso y cuatro por el Senado; cuatro representantes de las asociaciones
empresariales, elegidos también por mayoria de dos tercios; dos juristas de reconocido
prestigio; cuatro representantes de las Centrales Sindicales de ambito estatal y, por
ultimo, cuatro representantes de asociaciones de consumidores, radioyentes o

telespectadores.

En el Consejo se formarian tres comisiones: Acreditacidn, Deontologia y Estudios, cada
una de ellas con competencias especificas en su ramo. Por ejemplo, la de
Acreditaciones se encargaria de expedir el carnet profesional de periodista; la
Deontoldgica sancionaria a los medios que hubieran difundidos mensajes contrarios a

las normas éticas.

Como puede comprobarse, tomando como base el texto que se presentd en el
Congreso, el Estatuto era un verdadero cumulo de disparates puestos negro sobre
blanco que, lejos de facilitar la labor del periodista (en el supuesto que se supiera
guién era periodista de verdad), lo que pretendia era un control exhaustivo por parte
del poder legislativo del ejercicio de la profesion. En primer lugar, porque todo
profesional que se preciara (entendiéndose por profesional el verdadero periodista,
mas alla de lo que delimitara el Estatuto) deberia estar sujeto a una ley elaborada por
el Parlamento, sin que las asociaciones profesionales pudieran tener voz y voto ante
un texto que afectaba directamente a un colectivo protegido por el articulo 20 de la
Constitucion Espafiola. Y, después, porque la llegada de ese fantasmagoérico Consejo
Estatal de Informacidn, no era otra cosa que crear un érgano de control de la

informacidn por parte de una institucién que ya nacia viciada. El Congreso y el Senado



interviniendo en el ejercicio del periodismo a través de representantes elegidos por
estas dos Camaras. Las luchas politicas por colocar a los mas afines a cada una de las
ideologias dominantes en el Parlamento, las negociaciones como si de intercambio de
cromos se tratara, los intereses partidistas y particulares, mas alla de los profesionales,
desvirtuarian por completo el ejercicio libre de esta profesién. ¢Un Consejo que se
dedica a sancionar? ¢Quién sanciona? ¢Por qué sanciona? ¢Con qué criterio? Unos
compaiieros sancionando a otros, convertidos en jueces de la ortodoxia periodistica,

un tribunal de honor y encima amparado por las Cortes Generales.

Se dice que la mejor ley de prensa es la que no existe. Y este aforismo es cierto en la
medida en que no puede haber leyes que restrinjan el libre ejercicio del periodismo,
realizado por profesionales que respondan ante la sociedad de su trabajo. Y para ello,
la titulacién académica, la formacion, la experiencia, el compromiso con el desarrollo
diario del oficio y el curriculum es la mejor garantia de un periodismo libre, honesto y
serio, mas alla de las normas foraneas que nos quieran imponer desde instituciones

gue poco o nada tienen que ver con nuestro trabajo diario.

La Proposicidn, con la cantidad de lagunas que se pueden encontrar en su redaccion,
con la falta de rigor a la hora de definir quién es periodista y, por tanto, responsable de
los mensajes que transmite a la opinién publica, con el desprecio que hace, por
omisidn, sobre la titulacion académica de los profesionales, con las competencias que
dota al extrafio Consejo Estatal de la Informacion, convertido en un tribunal
inquisitorial que decide quién debe tener carnet de periodista y quién no, que se
dedica a sancionar a los profesionales que consideran que no han cumplido con las
normas —qué normas- que ellos han establecido y que terminaria asumiendo el control
de la informacion que se difundiera; una censura encubierta que supondria, salvando
las distancias coyunturales, naturalmente, la vuelta a la tristemente famosa Ley
14/1966 de 18 de marzo, conocida como Ley Fraga en la que, desde las entrafias de la
dictadura, se indicaba a los periodistas qué podian contar, qué tenian que silenciar,
cOdmo organizar una redaccion y, lo mas triste, las sanciones, multas y otros castigos a

los que los periodistas se arriesgaban si contravenian la norma.



