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OBJETIVO. 

Uso de del Stop Signal Task (Tarea de Señales de Parada) para medir la reducción en la respuesta de inhibición y compararla entre dos grupos de sujetos: violentos y no violentos, siguiendo todas las normas éticas correspondientes para 
poder entender el comportamiento criminal y diseñar estrategias para prevenirlo y erradicarlo.

INTRODUCCIÓN.

• Hoy en día, el comportamiento violento y criminal es considerado como un peligro para la salud pública, por ello muchos grupos de investigación neurobiológica han estudiado estos comportamientos llegando a la conclusión de 
que se hallan relacionados con el córtex prefrontal. Esta zona cerebral es la encargada del autocontrol y de las funciones ejecutivas (inhibición, planificación, memoria de trabajo y atención).

• Previamente se han realizado estudios en los que se analizan las funciones cerebrales de personas violentas y otros en los que se compara un grupo de personas violentas con otro de personas no violentas. Estos proyectos, 
además de ser escasos, presentan un tamaño muestral bajo y un uso limitado de pruebas neuropsicológicas. Los resultados obtenidos en los estudios realizados con anterioridad no permiten establecer diferencias significativas 
de funciones ejecutivas entre los grupos de delincuentes violentos y no violentos. 

• Es por ello por lo que deciden realizar un nuevo estudio en el que comparan dos grupos de sujetos (violentos y no violentos) en distintas pruebas psicológicas para evaluar funciones cognitivas como: la inhibición, la planificación, 
la memoria de trabajo y la atención, y así poder establecer factores de riesgo específicos para estos comportamientos agresivos , violentos y delictivos.

MATERIALES Y MÉTODOS. 

PARTICIPANTES

Grupo de 130 presos varones entre 18 y 61 años procedentes de la Institución Penitenciaria 
Over-Amstel de Ámsterdam. El estudio se lleva a cabo desde Mayo de 2013 y Septiembre de 
2015.

REQUISITOS

 Inclusión: recién ingresados (7 días), rango de edad determinado (18-61 años), tipo de delito 
cometido (delitos mayores y menores).

 Exclusión: psicosis y enfermedades mentales (¿), baja comprensión del inglés u holandés, 
discapacidad visual, deterioro motor y comportamientos inadecuados. 

INSTRUMENTOS

 Tareas: (6)
• SST (Stop Signal Tasking): tarea experimental que permite medir inhibición de la 

respuesta. Se mide el tiempo de reacción.
• SOC (Stocking of Cambridge): se utiliza para medir la planificación ante la realización de 

una tarea. Lo que se mide es el número de problemas resuelto en un tiempo 
determinado.

• SWM (Spacial Working Memory Task): nos sirve para medir memoria de trabajo. Se mide 
el número de errores que a persona comete en este test.

• IED (Intra-Extra Dimensional set-shift Task): nos permite evaluar la capacidad de cambio y 
memoria de atención. Se mide el número de errores totales.

• CRT (Choice-Reaction Time Task): permite medir atención mediante la evaluación del 
tiempo de reacción, es parecido a STT.

• CGT (Cambridge Gambling Task): se utiliza para evaluar la toma de decisiones y riesgos 
disociandolo de la impulsividad. 

 Historial criminal
 Inteligencia (IQ)
 Problemas mentales 

PROCEDIMIENTO

Primera entrevista: información general, consentimiento informado, anamnesis, 
medicamentos, drogas (solo preguntas), nivel educativo, traumatismos craneoencefálicos y 
otros asuntos médicos.

Para realizar los test se facilita a los participantes los CANTAB test con duración máxima de una 
hora. Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery. De los cuales se usan los 6 test 
mencionados anteriormente.

ANÁLISIS ESTADÍSTICO
Uso del programa SPSS Statistics.

RESULTADOS. 

En la primera tabla (Table 1) se encuentras reflejadas las características generales de los participantes del estudio. 
Como se puede observar, los datos entre un grupo y el otro varían muy poco por lo que las diferencias entre 
resultados obtenidos entre grupos no se verán influenciados por estas variables.
Es importante remarcar que estas variables sí que afectan a comparaciones entre individuos del mismo grupo. Por 
ejemplo, dentro de los no violentos se observan resultados muy variados en la realización de algunos test debido a 
la edad ya que para superar con éxito la prueba son necesarios reflejos y rapidez que dependen de la edad del 
sujeto que realice el test.

La segunda tabla muestra los resultados de los análisis de regresión en ella se pude ver que solo hay tres pruebas 
en las que se ve una diferencia significativa. Así podemos concluir que las personas violentas tardan en promedio 
más tiempo que las personas no violentas en realizar el test SST (p=0,024). También podemos ver que la realización 
de SOC está muy influida por la reincidencia. El resto de variables no muestran una variación significativa entre 
violentos y no violentos.

En la tabla 3, se muestran los resultados de ambos grupos (violentos y no violentos) en cada uno de los test 
realizados. Cuando los comparas no observas ninguna diferencia estadísticamente significativa exceptuando el 
tiempo de realización de SST.

CONCLUSIONES.

Tras la realización de este estudio, podemos concluir:
1. Las personas violentas tienen menos inhibición que las personas no violentas.
2. El número de reincidencias correlaciona negativamente con la capacidad de 

planificación.
3. La edad se relaciona negativamente con la inhibición.

Para futuros estudios: sobre el poder predictivo en las funciones ejecutivas en la 
reincidencia violentas y no violenta . Deberán tener en cuenta los diversos componentes 
que presenta la inhibición y la posible relación entre función ejecutiva y la reincidencia.
Además, deberían añadir pruebas subjetivas para detectar el posible consumo de droga.


